SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 706/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTcNcNINININEGEG. »2:odené¢ho I
I - . norodencho HH N N
I ost0penych JUDr. LCubou Berezitaninovou, PhD., advokatkou,

Hlavna 45, PreSov, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 27CoCsp/42/2022-237
z31. januara 2023 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2023
z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu
¢. k. 27CoCsp/42/2022-237 z 31. januara 2023 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/126/2023 z 20. februdra 2025 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®). Navrhuji napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.
Domahaju sa tiez priznania nadhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v postaveni Zalovanych
v 1. a 2. rade v spore o zaplatenie 965,61 eur s prisl. z titulu Gthrad zalohovych platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27Csp/72/2020. Okresny
sud rozsudkom z 25. maja 2022 ulozil stazovatelom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’



zalobcovi 965,61 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ov napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym
v 1.a2.rade v rozsahu 100 %. Odvolacie namietky Zalovanych povazoval za neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustdlenom skutkovom stave. SkonsStatoval, ze sid prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dostatocne sa zaoberal tvrdeniami strdan a vykonanymi ddokazmi,
ktoré vyhodnotil v stulade s § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Stotoznil sa tiez s ddvodmi napadnutého rozsudku
(§ 387 ods. 2 CSP).

4. Osobitne k odvolacej namietke o rozhodnuti veci zaujatou sudkyiiou (oddvodnenej tym,
ze sudkyna stazovatelom svojvolne, ucelovo, Umyselne, vedome a cielene odoprela pravo
na spravodlivé Setrenie, dokazovanie a spravodlivy proces, svojim spravanim a konanim
manifestovala nadradenost’ a silu, moc a aroganciu vo¢i nim a Ze konala neodborne a nepripravene)
odvolaci sid uviedol, Ze procesny postup sudu prvej inStancie, ktory na takuto némietku
neprihliadal, bol spravny, ked’Ze zodpoveda § 53 ods. 3 CSP. Aj podl'a odvolacieho siidu namietky
zalovanych smerovali len k procesnému postupu sudkyne a k jej rozhodovacej ¢innosti. Z obsahu
spisu nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ objektivitu sudkyne. Sudkyna
sa vyjadrila, Zze zalovanych pozna iba z uradnej Cinnosti a nema ziaden vztah k strandm sporu.
Odvolaci sad vyhodnotil dévody zZalovanych ako nespokojnost s hodnotenim dokazov
a rozhodnutim sudkyne, €o st okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovacej Cinnosti, ktoré nie st dovodom na vylicenie sudcu (§ 49 ods. 3
CSP).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovani staZovatelia podali dovolanie, ktoré oddévodnili
vadami uvedenymi v § 420 pism. e) a f) CSP.

6. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov, ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420
pism. e) CSP (vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud) dovolaci sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze dovody uvadzané v namietke zaujatosti sudkyne sudu prve;j
inStancie podanej stazovatel'mi sa vSetky tykali jej procesného postupu a jej rozhodovacej ¢innosti,
¢o nie su dovody na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (§ 49 ods. 1 CSP).
Kedze dovolaci sud (podobne ako pred nim sud odvolaci) nezistil skutocnosti oddvodnujuce
vylicenie zdkonnej sudkyne z prejednania a rozhodovania sporu, povazoval tvrdenie dovolatel'ov
o existencii vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP za neopodstatnené, a preto dovolanie
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

7. Ako dovod dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP stazovatelia namietali predovSetkym postup
sudu prvej inStancie, ktory pokraCoval v konani aj napriek nimi podanej namietke zaujatosti
konajucej sudkyne, pojednaval a vec aj rozhodol, pricom ich nepoucil o tom, ze pojedndvanie
vykond aj v ich nepritomnosti a Ze si méZu z pojednavania vyhotovit’ zvukovy zdznam. PoruSenie
prava na spravodlivy proces vidia aj v tom, Ze napriek tomu, Ze iSlo o konanie, v ktorom boli



slabSou stranou (spotrebitelia), nebola im poskytnutd dodato¢na ochrana, ked’Ze neboli riadne
pouceni a sud sdm nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

8. Dovolaci sud sa [s prihliadnutim na svoj zaver k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢) CSP]
stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze sud prvej instancie postupoval podl'a ipravy v § 53 ods. 3
CSP spravne, ked’ na namietku zaujatosti podanti Zalovanymi neprihliadol a vec nepredlozil
nadriadenému sudu. O tomto sud prvej insStancie informoval Zalovanych listom z 23. maja 2022,
v ktorom im oznamoval aj to, Ze napriek ich Ziadosti o odrocenie pojednavania uréené¢ho na 25. m4j
2022 sa toto bude konat’, pretoze dovody, pre ktoré ziadali odrocit’ pojedndvanie, nepovazuje
za dolezité. Std ozndmenie zaslal Zzalovanym poStou, pretoze tito si nesplnili povinnost
vyplyvajucu strandm z § 183 ods. 4 CSP (uviest' v navrhu na odroCenie pojednavania telefonne
¢islo alebo elektronickt adresu, na ktora ich bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti sidu o tomto
ich ndvrhu), ¢im sami zmarili moznost oboznamit’ sa este pred pojedndvanim s rozhodnutim sudu
o ich ndvrhu na jeho odrocenie. Ak sa napriek tomu na pojednavanie dostavili (a dobrovolne
z pojednavacej miestnosti odisli), pojedndvanie o veci v ich nepritomnosti (na ktorom doslo
aj k rozhodnutiu v spore) nie je mozné povazovat’ za porusenie ich prava zucastnit’ sa pojednavania.

9. Namietkami k zhotovovaniu obrazovo-zvukového zaznamu z pojedndvania a s nim stvisiacemu
pouceniu sa dovolaci sud vecne nezaoberal, pretoZe ich stazovatelia neuplatnili v odvolani. Ulohou
dovolacieho sudu je posudit, ¢i namietané argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal
a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéaver. Nie je zmyslom dovolania, aby sa dovolaci stid zaoberal
podstatnymi argumentmi a ndvrhmi, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom
odvolacom konani. Spdsobilym predmetom dovolaciecho konania st len také namietky, ktoré
dovolatelia uplatnili uz v odvolacom konani, pokial’ tak s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohli, a tak poskytli prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

10. K argumentacii st'azovatel'ov, Ze ako spotrebitelia neboli riadne pouceni o svojich procesnych
pravach sudom prvej inStancie, dovolaci sud uviedol, ze tdto namietka taktiez nebola uplatnena
v odvolani, ale vzhl'adom na to, Ze tu ide o spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud tto
namietku preskimal a z obsahu spisu zistil, Ze nie je dovodnd. Dovolaci sud konStatoval,
ze stazovatel'om bolo spolu s platobnym rozkazom 26. januara 2021 a 10. februara 2021 zaslané
pisomné poucenie 0 moznosti zastipenia spotrebitela a o ich procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 CSP, konkrétne podl'a § 89, § 291, § 95 ods. 1, § 125, § 16, § 52 ods. 1, § 49, § 53,§ 52
ods. 2, § 58, § 107 ods. 2, § 106 ods. 1 pism. a), § 116, § 111, § 112, § 113, § 102 ods. 1 a 3, § 101,
§ 150 ods. 1, § 182 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 a § 148 CSP a podl'a ustanoveni zdkona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o prave na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo Centrom
pravnej pomoci, ak spliiaji podmienky na jej poskytnutie podla tohto zakona. Uviedol,
ze aj ked’ v pripade poucovacej povinnosti sudu vo vztahu k slabSej strane v sidnom konani
treba trvat’ na dokladnom pouceni umoziujucom efektivnu ochranu jej prav, dovolaci sud v pouceni
sudu prvej inStancie nezistil nedostatky s potencidlom znemoZznenia uplatiiovania prav zalovanych
stazovatel'ov, ktori ani v dovolani neuviedli, o akom procesnom prave neboli pouceni.



11. V suvislosti so svojim postavenim spotrebitelov Zalovani namietali aj nedostatky
vo vykonanom dokazovani, ked’ sudy podl'a § 295 CSP nevykonali dokazy, ktoré¢ sice nenavrhli,
ale ktoré boli povinné vykonat’, pretoze boli pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, dovolaci sid
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvej inStancie svoj zaver o nepotrebnosti vykonania
vysluchu svedkov a oboznamenia sa so zvukovym zaznamom zo schodze vlastnikov bytov
odovodnil (Co v suvislosti s konkrétnymi odvolacimi namietkami zalovanych povazoval
za dostatocné aj odvolaci sud), priCom dovolatelia potrebu doplnenia dokazovania nepreukézali,
a preto ich dovolanie ani v tejto ¢asti nebolo podl'a dovolacieho sidu dévodné.

12. Stazovatelia za procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP povazovali aj to, Ze im sud
prvej inStancie na ich ziadost nezaslal zvukové zaznamy a zépisnicu z pojednavania,
a preto si nemohli uc¢inne uplatiiovat’ svoje prava v spore. V suvislosti s uvedenou namietkou
dovolaci sud uviedol, ze aj ked’ Ziadosti stazovatelov o zvukovy zdznam a zépisnicu nebolo
vyhovené a i8lo o nespravny postup sidu prvej inStancie, podl'a dovolacieho sudu to nie je mozné
povazovat' za postup znemoziujlici stazovatelom realizovat ich prava a branit sa ucinne
proti rozsudku sudu prvej inStancie, a uz vobec nie v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pretoZe tato ziadost’ bola sudu prvej inStancie dorucend az po tom, ¢o podali
odvolanie a uplynula im lehota na podanie odvolania.

13. Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Stazovatelia namietaju, Ze doSlo k nespradvnemu a nezdkonnému postupu okresného sudu,
ked’ na pojednavani 25. méja 2022 ani predtym a ani po fiom neboli riadne pouceni v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Uvedeny
nedostatok nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim siudom, ktory sa namietkami
stazovatel'ov o odopreti ich procesnych prav zaoberal iba okrajovo a Cisto formalisticky.

15. Podl'a nazoru staZovatelov nimi podand ndmietka zaujatosti sudkyne okresného sudu bola
dévodna a bolo jeho povinnostou ju predlozit’ nadriadenému sudu na preskimanie a rozhodnutie
o nej. Ked’ze okresny sud vo veci st'azovatel'ov takto nepostupoval a odvolaci stid ho v tomto smere
podporil, doslo aj tymto postupom k zasahu do ich prava na spravodlivy sudny proces.

16. Dovolaci sud ani odvolaci sid podla nézoru stazovatelov neaplikovali § 290 a nasl. CSP
na prejednavanu pravnu vec, neskiimali a ani nezistili nedostatky tykajice sa splnenia rozsirenej
poucovacej povinnosti okresného stidu st'azovatel'om.

17. Napadnuté uznesenie dovolacieho sidu trpi podl'a ndzoru stazovatel'ov vadou nedostato¢ného
odovodnenia, je nepreskimatelné a arbitrarne. Odovodnenie v tom zmysle, Ze je v pravomoci
konajuceho stdu, aby posudil ¢i, ktoré a akym sposobom vykona dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, ako aj konStatovanie, Ze sud nie je v civilnom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania, je ddsledkom aplikacie vylu¢ne vSeobecnych
procesnopravnych predpisov upravujucich civilné sporové konanie, bez zohl'adnenia osobitnej
pravnej upravy Civilného sporového poriadku o tzv. spotrebitel'skych sporoch.



18. Nakoniec stazovatelia dovolaciemu sudu vytykaju nespravne pravne posudenie ich procesnej
namietky v stvislosti s nedoru¢enim zvukovych zaznamov a zépisnic.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

20. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy in fine vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozenda primarne a pravomoc ustavného stidu subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohli podat
stazovatelia dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského st'azovatelia
dovolanie podali, argumentujic vadami zméto¢nosti podla § 420 pism. e) a f) CSP.

21. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim Ustavnej st'aznosti preskiimal dovolacie
namietky stazovatelov a zistil, Ze sa prekryvajii s argumentdciou v Ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu.

22. Dovolaci sud na zéklade obsahu dovolania dospel k zaveru o nepritomnosti vytykanych vad,
preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

23. KedZe argumenticia tejto Casti Ustavne] staznosti je totoZzna s argumentdciu uvedenou
v dovolani, pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o dovolani staZovatel'ov robi Ustavnu st'aznost’
vo vztahu k rozhodnutiu krajského studu nepripustnou. Ustavny sud preto tUstavnil staznost
vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim dovolacieho stidu:

24. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny stid méze konat’ a rozhodnat’
o veci samej. Plati to pre vsetky §tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

25. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikaturu, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142



ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

26. Stazovatelia namietané porusenie oznacenych prav oddvodiuju predovsetkym nedostatocnym
odovodnenim a arbitrarnostou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ako aj nespravnym
pravnym posudenim ich procesnej ndmietky v suvislosti s nedoru¢enim zvukovych zaznamov
a zapisnic a nesplnenim rozsirenej poucovacej povinnosti okresného sudu.

27. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu v zmysle argumentécie
stazovatel'ov uplatnenej v ustavnej staznosti a bez potreby blizSej citacie poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia v suvislosti s namietkami k zhotovovaniu obrazovo-
zvukového zdznamu z pojedndvania a s nim suvisiacemu pouceniu (bod 9 tohto rozhodnutia),
ktoré povazuje za ustavne akceptovatel'né.

28. Pravny zéaver dovolacieho sudu, Ze v stvislosti s rozSirenou poucovacou povinnostou sudu
prvej inStancie (priCom tito namietku posudzoval napriek tomu, Ze ju staZovatelia neuplatnili
v odvolani) nezistil nedostatky s potencidlom znemoZnenia uplatiiovania prav zalovanych
stazovatel'ov, vyplyvajuci z bodu 30 napadnutého uznesenia, ustavny sid povazuje v okolnostiach
posudzovanej veci (s poukazom na bod 10 tohto uznesenia) za udrzatelny.

29. Podla néazoru ustavného sudu najvyssi sud (s poukazom na body 8 az 12 tohto
rozhodnutia) odmietnutie dovolania stazovatelov oddvodnil primeranym sposobom. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho siidu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi
sud sa Ustavne akceptovateI'nym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim st’aZzovatel'ov,
pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil.

30. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sid v koneénom dosledku k odmietnutiu dovolania
staZzovatel'ov, maji oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Uplatneny
spOsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni ustavny sud povazuje za ustavne
konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam, preto podla ndzoru ustavného siidu nemohol
nepripustnym sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav staZzovatel'ov.

31. Dovolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie
namietky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

32. Ustavny sud preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim dovolacieho stidu a obsahom oznacenych prév staZovatelov neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich porusSeni. Na zdklade uvedeného ustavni staznost’ st'azovatel'ov
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.



33. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



